直喩の二側面と修辞的効果の二つのタイプ : 助動詞「ようだ」に関する事例分析 by 小松原, 哲太
Title直喩の二側面と修辞的効果の二つのタイプ : 助動詞「ようだ」に関する事例分析
Author(s)小松原, 哲太




Type Departmental Bulletin Paper
Textversionpublisher
Kyoto University
直 喩 の 二 側 面 と修 辞 的 効 果 の 二 つ の タ イ プ
ー助動詞 「ようだ」に関する事例分析一
??????っ???
京 都 大 学 大 学 院/日 本 学 術 振 興 会
komatsubara@hi.h.kyoto-u.ac.lp
1.は じ め に
伝 統 的 な文 法研 究 にお いて 、 「よ うだ」 は推 量 、様 態 、例 示等 の多様 な機 能 に関
わ る助動 詞 と して多 くの研 究 が な され て きた。 しか し、助 動詞 「よ うだ」 は単 に文
法 的機能 の みで は な く、修 辞 的機能 に も密接 に関わ って い る。 助動 詞 「よ うだ」 の
重 要 な修 辞 的機 能 の一 つ は、 比 喩 的 な認 知 を言 語 表 現 と して 明示 す る こ と、す な
わち直 喩の機 能 で あ る。本 稿 にお け る第 一 の 目的 は、 「よ うだ」 の多様 な具 体事 例
を通 して 、直 喩 とな る場 合 及 び な らない 場合 の言 語 的 条件 を詳 細 に観 察 してい く
こ とに よ り、直 喩 に関す る二 つの側 面 を示す こ とで あ る。 また 、助 動詞 「よ うだ」
は、直 喩や推 量等 の慣 習 的用 法の み な らず 、 さらな る創造 的 表現 作用 を もつ。本稿
の第二 の 目的 は、 「よ うだ」 の逸脱 的言語 現 象 とそ の修 辞 的機 能 に関す る記 述 を行
うこ とで あ る。
本稿 で は 、 「よ うだ」 を含 む 直喩 表現 を二つ の視 点 か ら記 述 してい く。 第一 の視
点 は、助 動詞 研究 として の視 点で あ る。 助動 詞 「よ うだ」 は、一般 の助 動詞 の一 事
例 で あ り、本研 究 は助 動詞 研 究の一 部分 として位 置づ け るこ とが で きる。第 二 の視
点 は 、直 喩 の言語 分 析 と して の視 点 で あ る。 「よ うだ」 を含 む 直喩 表 現 は、一 般 の
直 喩表 現の 一事例 であ り、本研 究 は直喩 の分 析 の事例研 究 と して位 置づ ける こ とも
で き る。 本稿 の分 析 は、 どち らか とい え ば、後者 の視 点 に重点 をお い て考察 が な さ
れ てい る。
よ り一 般 的な視 点 か ら述 べ るな らば 、本 稿 は慣 習 的用法 と逸脱 的用法 の相 互緊 張
関係 の分析 に 関す る もの と して位 置づ け る こ とがで き る。 言 い換 え るな らば、文 法
的 用法 と修辞 的用 法 の相 互 関係 に関す る研 究 の一部 とな るもの とい え る。 この観 点
か らは、助動 詞 「よ うだ 」 を研 究事 例 とす る こ とには、特 別 の意義 が あ る。 なぜ な
らば 、 「よ うだ」 は慣 習性 と創 造 性 に 関す る三つ の領 域 に また が った 用法 を もつ か
らで あ る。
(1)a.太 鼓 の 音 が近 づ い て く る よ うだ 。
b.列 車 に 間 に合 う よ うに 走 っ た 方 が よい 。






黄色 い太 陽が夏 みか ん の よ うだ。
かいこ
意 の よ うに 駒 子 も透 明 な 体 で こ こ に住 ん で い るか と思 わ れ た1。
(川端 康 成 「雪 国 」:46)
フ ン 先 生 は 地 震 の とき の 肉 屋 の 店 先 の コ ン ニ ャ ク の よ うに 震 え だ した 。
(井上 ひ さ し 『プ ン とフ ン 』:11)
(アメ リカ 人 に 向 か っ て)
「ま る で ア メ リカ 人 の よ うな英 語 で す ね 」
(下線 は 小 松 原 、 以 下 同様)
まず 第一 に、助 動詞 「よ うだ」 は(1a)の推 量 用法 、(1b)の目的用 法 の よ うに、
修辞 性及 び逸 脱性 か らは縁 遠 い用 法 を もつ。 この種 の用法 で は、文 法 的機 能 が前 景
化 され てい る とい え る。 第二 に、助 動詞 「よ うだ」 は直喩 の機 能 、す なわ ち比喩 的
認 知 を明示 す る機 能 を、慣習 的用 法 と して取 り込 ん でい る。(2a)で は 「黄 色い 」
とい うこ とが、(2b)で は 「透 明 な」 とい うこ とが比 喩的認 知 の根 拠 と して理解 さ
れ る。 これ に対 して、(3a)では二つ の もの ご との間 に容易 に理解 され る類似性 はみ
られ ない。 また 、(3b)で は二 つ の もの ご との 問は事 実的 な 関係 であ るた め に、直
喩 とは異 な る効果 が生 じてい る。(3)に例示 され る第 三 の領 域 は 、最 も逸脱 的 な用
法 で あ り、逸 脱 を介 して修 辞 的機 能 が前 景化 され て い る。 一つ の助 動詞 が これ だ け
多 岐 にわ た る機 能 を実現 す る とい う事 実 は 、 「よ うだ」 を事 例 と して 取 り上 げ る根
拠 とな る。
本 稿 は次 の よ うに構 成 され る。 まず 第2節 で は、言 語研 究 にお け る一 般 的問題 と
か い り
して 、文 法 研 究 と修 辞 研 究 の乖離 に 関す る問題 を提 示 し、文 法 と修辞 の相 互 緊 張
関係 に関す る分析 と して、 本研 究 が位 置 づ け られ る こ とを述 べ る。 第3節 で は、
「よ うだ」 の慣習 的用 法 を整理 した後 に、 多様 な用法 の 中で も 「よ うだ」 の比喩 用
法 が独 特の性 質 を もつ こ とを示 す。 続 く第4節 で は 、 「よ うだ」 が比喩 用法 とな る
条件 に関 して、形 式 的側 面お よび意 味 的側 面 の両側 面か ら考 察 を行 い 、 「よ うだ」
の比喩用 法 に は二つ の特徴 が少 な く とも関わ る こ とを示す 。 第5節 で は、 「よ うだ 」
の慣 習 的用 法 か らの逸 脱 と して 、創 造 的 修辞 用 法 の あ る こ とを示 し、 こ こか ら生
じる修辞 的効 果 の二 つ のタイ プ を示 す。 第6節 は、結 果 の要点 と、結果 か ら導 かれ
る展 開の可能 性 につ いて述 べ る。
2.文法 と 修 辞 の 両 義 的 関 係
限 られ た事 例 だ けを検 討 す る場合 には、文 法規則 は、一 見す る と、有 限 の規則 か
らな る閉 じた構 造 を な してい る よ うに思 わ れ る。 しか し、分 析 の 中に 日常言 語 の
表 現 や文 学 のテ クス トな どの 言語 事 例 を柔 軟 に取 り入 れ て検 討 す る場合 、 限 られ
た 事 例 か ら抽 象 され た有 限 な文 法規 則 の み を主 眼 とす る立場 で は、 大 量 の事 例 を
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例 外 と して処 理 す る他 無 くな る。 言 語 は思 っ た以 上 に逸脱 に対 して 寛容 で あ り、
逸 脱表 現 は多 様 な修 辞 機 能 を実現 し得 る。本 節 で は、 文 法 と修 辞 の相 互 関係 の 問
題 を示 し、 そ の一部 と して の本稿 の分 析 につ いて述 べ る。2.1節では 、 「よ うだ」
の研 究 の 二つ の 流 れ を例 証 と して 、文 法研 究 と修 辞研 究 に 断絶 が 見 られ る こ とを
示 し、双 方 の相 互 緊 張 関係 を探 る理 論 的 立場 と して 本研 究 が位 置 づ け られ る こ と
を示 す。2.2節で は、言語 構 造 と言語 使用 の二軸 の 区別 か ら、言語機 能 の二極 と し
て 文法 的機 能 と修 辞 的機 能 が区別 され る こ とにつ いて述 べ る。2.3節では 、文法 的
機 能 と修 辞 的機能 が不分離 の両義 的 関係 にあ る こ とを示す 。
2.1言 語 学 と 修 辞 学
文 法 研 究 に お け る修 辞 の 取 り扱 い は 、 言 語 学 の パ ラ ダ イ ム に よ っ て 大 き な 差 が み
られ る。 狭 義 の 文 法 研 究 に お い て 、 修 辞 的 表 現 は 、 単 に 文 法 的 制 約 の 違 反 と して
例 外 とみ な され る(Chomsky1965:149)。しか し、認 知 文 法 の よ うな よ り多 くの
言 語 事 例 を 柔 軟 に 取 り扱 う文 法 研 究 に お い て は 、 修 辞 的 表 現 は 文 法 研 究 の 重 要 な
デ ー タ と して 取 り込 ま れ るべ き も の と され る(Langacker1987:1)。こ れ と全 く対
照 的 に 、 修 辞 学 に お け る 文 法 の 取 り扱 い も ま た 、 パ ラ ダ イ ム に よ っ て 大 き な 差 異
が み られ る 。 狭 義 の 修 辞 研 究 、 い わ ゆ る 古 典 的 修 辞 学 に お け る 研 究 に お い て 、 修
辞 的 表 現 は 、 単 な る 言 葉 の 彩 と して 装 飾 とみ な され る(五 十 嵐1909:193)。 しか
し、 言 語 分 析 に お け る 修 辞 研 究 に お い て は 、 修 辞 的 表 現 は 言 語 の 文 法 構 造 を 明 ら
か に す るた め の 重 要 な 手 が か り とな る(佐 藤1978:46)。
以 上 の よ うに 、 言 語 学 と修 辞 学 の 間 に は 、 逸 脱 的 な 言 語 事 例 の 扱 い 方 に 関 す る 理
論 的 対 立 に 並 行 性 が み られ る。 こ の 対 立 との 好 対 照 が 、 助 動 詞 「よ うだ 」 の 従 来 研
究 に お い て もみ られ る よ うで あ る。 助 動 詞 「よ うだ 」 に 関 す る研 究 は 、 大 き く二 つ
の 流 れ が 区別 され る。 第 一 は 、 文 法 に お け る助 動 詞 の 一 つ と し て の 「よ うだ 」 の研
究 で あ り(永 野1964,春 日1968、紙 谷1994,森 山1995、前 田1994,2006,安田1996,
1997,吉田2010)、 第 二 は 、修 辞 にお け る 直 喩 の 標 識 と して の 「よ うだ 」 の研 究 で
あ る(中 村1969,1977,渡邊2000,木 下2003,嶋 村2009)。 こ の 二 つ の 流 れ は 奇
妙 に 断 絶 し て い る よ うで あ る。 文 法 研 究 に お い て は 直 喩 の 修 辞 的 効 果 に つ い て 言
及 され る こ と は少 な い し、 修 辞 研 究 に お い て は 「よ うだ 」 の 用 法 の 多 様 性 に 触 れ ら
れ る こ と は ほ とん ど無 い 。 こ の 断 絶 は 、 従 来 の 「よ うだ 」 の 研 究 に お い て は 、 修 辞
と文 法 の 両 側 面 か ら言 語 現 象 を規 定 して い く試 み の 少 な い こ と を 例 証 す る もの で
あ る。
こ れ ま で の修 辞 研 究 に お い て は 、 「よ うだ 」 の 文 法 的 性 質 と修 辞 的 性 質 の 相 互 関
係 が 明 ら か で は な い 。 本 研 究 は 、 修 辞 研 究 を文 法 的 視 点 か ら行 う修 辞 の 言 語 分 析
の 立 場 、 及 び 文 法 研 究 に 修 辞 表 現 を 取 り入 れ る 認 知 言 語 学 の 立 場 を と る 。 本 稿 は 、
文 法 と修 辞 の 相 互 緊 張 関係 を探 る た め の 一 つ の 事 例 研 究 と して 位 置 づ け られ る。
42.2文法 的 機 能 と 修 辞 的 機 能
文 法 に したが った標 準 的表現 と、文法 に反 した逸脱 的表 現 の 区別 、す な わ ちあ る
言 語 表現 が文 法 的 で あ る か、 あ るい は修 辞 的 で あ るか の 区別 は、 厳密 に 二分 され
る とい うよ りは、相 対 的 に 区分 され る連 続 体 を なす もの と考 え られ る。 文 法 性 の
判 断 は 、 当該 の 言語 表 現 が慣 習 的 に用 い られ得 るか とい うこ とが 問題 とな るの で
あ り、文 法 性/修 辞性 とい うパ ラメー ター は 、慣 習 性/逸 脱 性 とい うパ ラ メー タ
ー と密接 に関係す る。 最 も広 い意 味 での文 法(grammar)は「慣 習 化 され た言語 的
記 号ユ ニ ッ トの構 造 の総 体」(Langacker1987:57)であ る と考 え られ る。 言語使
用 に対 して言 語構 造 を対 置 し、文法 の特 徴 を記 号の慣 習性 とみ る立場 か らは、文 法
性 は慣 習性 と等値 とみ な され る。
文 法 的機 能 を、相 対 的 に慣 習 的 とみ られ る言語 表現 に よ って前景 化 され る機 能 と
し、 修 辞 的機 能 を、相 対 的に逸 脱 的 とみ な され る言語 表現 によ って前景 化 され る機
能 と大 き く規 定す るな らば、文 法 的機 能 及 び修辞 的機 能 は、慣 習性/逸 脱性 の基 準
か ら、 次の よ うに特徴 づ け られ る。 す な わち、 慣習 的表 現 の もつ文法 的機 能 とは、
文 法的意 味 、言 い換 え るな らば、慣 習化 され た記 号ユ ニ ッ トに対応 す る意 味内容 を
伝 達す る とい う機 能 が前 景化 され る もので あ る。 た とえば(1a)では 、慣 習化 され
た推 量 あ るい は 目的 に 関わ る意 味 が 「よ うだ」 に よって伝 達 され る。文 法 的機 能 が
前 景化す るの は、慣 習化 され た記 号 の意 味 内容 で あ り、言 い換 えるな らば 、文法 的
機 能 は言 語 の構造 的側 面 を前 景化す る もの とい え る。 これ に対 して、逸 脱 的表現 の
もつ修辞 的機 能 とは、慣習 化 され た意 味 に反 す る とい うこ とに よって 、表 現 の効 果 、
あ るい は語用 論 的力 を生 じる とい う機能 が 前景化 され る もので あ る。た とえば(3b)
で は、 これ は比喩 で は ない とい う、情報 量 の少 ない否 定 的な意 味 内容 の伝 達 が な さ
れ る一方 で 、相対 的 に前景 化 され るの は、ユ ーモ ア に関 わ る修 辞 的効果 を生 じる こ
とで あ る。 修 辞 的機 能 が前 景化 す るの は、慣 習 に反 す る こ とを条 件 と して 生 じる、
状 況 に固有 の効果 であ る。 言 い換 え るな らば、修 辞 的機 能 は言語 の使 用 的側 面 を前
景 化す る もの とい え る。 表1は 言 語機 能 の 二側 面 に 関す る性 質 を示す もの で あ る。
表1:修 辞 的機 能 と文 法 的機能
修辞的側面 文法的側面
2.3両義 性
2.2節であ げた言語 機 能 の二側 面 は、理 論 的 にデ フォル メ され た二極 で あ る。 た
い てい の言語 表現 は どち らか の機能 のみ を実現す る とい うもの では な く、む しろ一
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方 の機能 を前 景化 し、他 方 の機 能 を背景 化す る もの で あ り、 二極 の交差 点 に実際 の
ところ観 察 され る言語 表 現が分 布す る と考 え られ る。
(i)相対 的 に よ り逸脱 的 な表現 、 また(ii)相対 的 に よ り標 準 的 な表現 は 、 と もに
文 法 と修 辞 に密接 に関 わ る。[i】逸脱 表 現 のポ ジテ ィ ヴな面 に眼 を向 けれ ば、対 話
にお け る修 辞機 能 、修 辞 的 効 果 が前 景 化 され る。 これ に 対 して、 ネ ガ テ ィ ヴな 面
に眼 を向 けれ ば、 これ は標 準的"ではない"とい う点 で 、否定 的 に逸脱 性 の基 準 とな
って い る文 法 が 前 景化 され る。 す な わ ち、修 辞 的側 面 と文法 的側 面 とは 、一 つ の
逸 脱表 現 の もつ 二 つ の側 面 で あ り、修 辞 的機 能 と文 法 的機 能 とは一 つ の現 象 の 二
つ の切 り口 と して 両義 的 関係 に あ る。[ii]反対 に また 、非 逸脱 表 現=標 準 的表 現
に関 して も、 同 じよ うに文 法 と修 辞 とは両義 的 関係 にお かれ てい る。 す な わ ち、
文 法 的表 現 のポ ジテ ィ ブ な面 に 眼 を 向 けれ ば 、対 話 にお け る伝 達機 能 が前 景 化 さ
れ る。 これ に対 して、ネ ガ テ ィ ヴな面 に眼 を向 けれ ば、 これ は逸脱 的"ではな い"と
い う点 で、否 定的 に文 法性 の根 拠 とな って い る非 適格性 一逸脱性 が前景 化 され る。
こ こで もまた、文 法 と修辞 とは、 一つ の標 準的表 現 の もつ二側 面 となって い る。
修 辞 的機 能 と文 法 的機 能 とは不分 離 で あ り、逸 脱表 現 と標 準 表現 は 、文法性/修
辞 性 あ るい は慣 習性/逸 脱 性 とい うパ ラ メー ター に よっ て連 続 的 な もの と して 分
析 され得 る。 こ こでは、修 辞 と文法 の緊張 関係 の一例 として、助動 詞 「よ うだ」 を
研 究事例 として と りあ げ る。助 動詞 「よ うだ」 にお いて は直喩 用法 が相 当慣 習化 さ
れ てい る。慣 習性 の観 点 か らは、 比喩 的認 知 を明示す る直喩機 能 は、 「よ うだ」 の
文 法的機 能 とみ るこ とが で き る。慣 習化 された 「よ うだ」 の比 喩用 法 は、慣 習性 の
点 で修 辞 的逸 脱 の 基 準 と して は た ら く。 本稿 で は、 言 語 の創 造 的 な 表現 作 用 の 一
事例 として 、直 喩機 能か らの逸 脱 を条件 と した 「よ うだ」 の修 辞表 現 を取 り上 げた
い。 まず 第3節 では 「よ うだ」の慣 習的用 法 を整 理 し、第4節 で直 喩用 法 の性 質 の
分析 を行 う。 続 く第5節 で 、 「よ うだ」 の逸 脱 的用法 の二 つ の タイ プ につい て分析
を行 ってい く。
3.「 よ う だ 」 の 用 法
第2節 で は 、 修 辞 と文 法 の 不 分 離 の 関係 を につ い て 述 べ た 。 本 節 で は 、 ま ず3.1
節 で 、 助 動 詞 「よ うだ 」 の 現 代 語 法 を整 理 し、 多 様 な 用 法 が 分 布 して い る こ と を確
認 す る。 続 く3.2節 で は 、 「よ うだ 」 の慣 習 的 用 法 の 中 で 、 修 辞 性 の 高 低 に よ る 差
異 が み られ る こ と を述 べ る。3.3節 で は 、 「よ うだ 」 の 各 用 法 の 分 類 が 相 互 排 他 的 で
な い こ と を示 し、 「よ うだ 」 の も つ 機 能 に 関 す る複 合 的 視 点 に つ い て 述 べ る。
3.1「 よ う だ 」 の 用 法 の 多 様 性
「よ うだ 」 の 原 形 は 古 典 語 の 「や うな り」 で あ り、 「や うな り」 は 元 は 体 言 「や
う(様)」 に助 動 詞 「な り」 の 接 続 した も の で あ っ た と され る(永 野1964:177)。
6現 代 語 に お い て は 、 「よ うだ 」 は 次 の よ うに 活 用 す る(春 日1968:138)。未 然 形
「よ うだ ろ」、 連 用 形 「よ うだ っ 」 「よ うで 」 「よ うに 」 、 終 止 形 「よ うだ 」 、 連 体
形 「よ うな 」 、 仮 定 形 「よ うな ら」 。 連 用 形 と して 「よ う」 、 終 止 形 と して 「よ う
ね 」 、 ま た 命 令 形 と して 「よ うに」 が あ て られ る 場 合 も あ る よ うで あ る 。 ま た 、 特
に 文 学 テ ク ス トで は連 用 形 「よ うに 」、 連 体 形 「よ うな 」が よ く用 い られ 、 未 然 形 、
仮 定 形 は ほ とん ど用 い られ な い と され る(吉 田2010:273)。
助 動 詞 「よ うだ 」 の 用 法 は 、 連 用 形 ・連 体 形 ・終 止 形 の 各 活 用 形 に よ っ て 、 そ れ
ぞ れ 用 法 が 分 化 し て い る こ とが 指 摘 され て い る(紙 谷1994,前 田1994,2006)。そ
こ で 、 以 下 で は各 活 用 形 に 関す る用 法 の 分 布 の 差 異 を 概 観 す る2。3.1.1節で は 終 止
形 「よ うだ 」 に 関 し て 、3.1.2節で は連 体 形 「よ うな 」 に 関 して 、3.1.3節で は 連 用
形 「よ うに 」 に 関 して 、 区 別 され る用 法 の例 を挙 げ る。
3.1.1終止 形 「よ う だ 」
ま ず 終 止 形 「よ うだ 」 で は 、 次 の よ うな 用 法 が 存 在 す る。
(4)a.太 鼓 の 音 が近 づ い て く る よ うだ 。[推 量 】(=1a)
b.コ ー ヒー が来 た よ うだ か ら、 こ こ で 話 は や め に し よ う。[娩 曲]
c.黄 色 い 太 陽 が 夏 み か ん の よ うだ 。[比 喩 】(=2a)
(4a)は、 聴 覚 的 証 拠 を手 が か り と して 太 鼓 の 接 近 を 推 量 して い る こ と を あ らわ す 。
(4b)では 、 コ ー ヒー が 運 ば れ て き た の は 知 覚 的 に は 自 明 で あ る が 、 そ の こ と を腕
曲 的 に 表 現 し て い る。(4c)で は 、 太 陽 を 夏 み か ん に 見 立 て て 比 喩 的 に 表 現 して い
る。
3.1.2連体 形 「よ う な 」






彼 は 全 然 そ う思 っ て い な い よ うな顔 で 、 作 品 を褒 め て い た 。[推 量1
私 の よ うな者 に務 ま るで し ょ うか。[娩 曲1
エ メ ラル ドの よ うな美 しい 瞳 に 吸 い 込 ま れ そ うで あ っ た。[比 喩1
右 の よ うな次 第 で 、 式 を進 め て 参 りま す 。[内 容 指 示]
マ ン ゴ ー や タ ピ オ カ の よ うな南 国 の 食 べ 物 も手 に 入 りや す くな っ て
き た 。[例 示]
(5d)では 、 「次 第 」 の 内容 が 「右 」 に 書 か れ て い る こ と を あ らわ す 。(5e)では 、
「南 国 の 食 べ 物 」の 例 と して 「マ ン ゴ ー や タ ピオ カ 」が 挙 げ られ る こ とを あ らわ す 。
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3.1.3連用 形 「よ う に 」
連 用 形 「よ うに 」 で は 、 さ ら に 多 様 な 用 法 が み られ る。
(6)a.楽 しい こ とで も あ る か の よ うに 、 明 る い 表 情 で あ る。[推 量 】
b.あ な た 、 少 し顔 色 が 悪 い よ うに 思 い ま す けれ ど。[娩 曲]
c.子 ど も が 子 犬 の よ うに じゃ れ つ い て き た 。[比 喩]
d.ど の よ うに お 考 え で す か 。[内 容 指 示 】
e.例 え ば 犬 の よ うに 、 忠 実 な 動 物 は 友 とす る の に ふ さわ しい 。[例 示l
f.先 生 の や っ て い る よ うに 滑 らか に発 音 す る の は難 しい 。[様 態 】
g.列 車 に 間 に合 う よ うに 走 っ た 方 が よい 。[目 的1(=1b)
h.王 は 至 急 食 料 を補 充 す る よ うに と命 じた 。[命 令]
i.神 の 祝 福 の あ りま す よ うに 。[祈 願]
(6f)では 、 発 音 の仕 方 を 「先 生 の や っ て い る 」 や り方 で 行 うこ と を あ らわ して い
る。(6g)は 、 「列 車 に 間 に 合 う」 た め に 、 とい う 目 的 を あ らわ して い る 。(6h)で
は 、 食 料 補 充 に 関 す る王 の 命 令 を あ らわ す 。(6i)では 、 神 の 祝 福 の あ る こ と を祈 願
して い る こ と を あ らわ す 。
3.2「よ うだ 」 の 用 法 と修 辞 性
助 動詞 「よ うな」 の多様 な用 法 の うち、 い くつ か の ものは修 辞学 上 の概 念 と関わ
ってい る。 た とえ ば(4b)(5b)(6b)のよ うな娩 曲用 法 は娩 曲表 現(euphemism)に
関わ る もの で あ り、(4c)(5c)(6c)の比喩 用法 は 直喩(simile)に関 わ るもの で ある。
この種 の用 法 は、 あ る種 の効 果 に 関す る言語 的手 段 と して しば しば 用 い られ る と
い う意 味 で 、 慣 習 的 な 修 辞 用 法 と して 区別 す る こ とが 可 能 で あ る。 これ に 対 し
(4a)(5a)(6a)のよ うな推 量 用法 で は、話 し手 の 主観 的判断 をあ らわす点 で 、文法 カ
テ ゴ リー と して の モ ダ リテ ィに 関 わ る。 この種 の用 法 は相 対 的 に修 辞性 の低 い 用
法 と して 区別 す るこ とが で き る。 この よ うに、 「よ うだ」 の多様 な慣 習 的用 法 は均
質 的 で は な く、修 辞性 の点 で さ らに詳 細 に 区分 して い く こ とがで き る。 比 喩 用 法
や 娩 曲用 法 で は相 対 的 に修 辞 的機 能 が前 景化 され 、 推 量 用法 や 目的 用法 で は相 対
的 に文 法的機 能 が前 景化 され る とみ る こ とも可 能で あ る。
慣 習 的用法 と して 、多様 な機 能 を担い 得 る とい うことに加 えて 、 これ に比 喩用 法
が 含 まれ てい る こ とは特 徴 的 で あ る。 比 喩 とい うもの は 一 見す る と、逸 脱 性 及 び
修辞 性 に 関わ る もの と思 われ る。 しか し、 「よ うだ」 は比 喩 的認 知 を明示す る機 能
を もつ。 言 い換 え るな らば、 ここで の 「よ うだ 」は慣 習 的かつ修 辞 的 なの で あ り、
文 法的機 能 と修辞 的機 能 のいず れ が前景 化 され るか は均衡 してい る とみ られ る。
83.3「よ うだ 」 の 用 法 に 関 す る 複 合 的 視 点
一 見す る と、そ れ ぞれ の用法 は分 離 で きる よ うに思 われ る。 しか し、次 の例 を分
析 して み る と、 一 つ の表 現 に対 して用 法 が あ い まい 、 あ るい は複 合 的 で あ る こ と
が認 め られ る。
(7)彼 は 哲 学 者 の よ うだ 。[推 量 ・比 喩1
(8)あ の 店 で は マ ドレー ヌ の よ うな フ ラ ン ス 菓 子 を 売 っ て い る。[例 示 ・比 喩 】
(7)では、例 えば、 あ る研 究者 の学 問分 野 に関す る表 現 で あれ ば推 量 用法 とい え
る し、高校 の ク ラスの友 達 に対 して言 う表現 で あれ ば比 喩用 法 とい え る。(8)では 、
「マ ドレー ヌや マカ ロンの よ うな フラ ンス菓子 」等 とパ ラ フ レー ズで き る読 み の場
合 に は例 示用 法 とな り、 「マ ドレー ヌ の よ うな形 の フ ラ ンス菓 子 」等 とパ ラ フ レー
ズで き る読 み の 場 合 に は比 喩 用 法 とな る。 この種 の例 で は 、状 況 や 文脈 が十 分 に
与 え られ てい る場合 に は 、 どち らの用 法 の解 釈 が有 力 とな るか は、 あ る程 度 決 定
す る こ とが で き るの で 、 あい ま い さは選 択 的 で あ る。 これ に対 し、 次 の例 で は、
二 つ の用 法 の どち らか一 方 が 選択 され る とい うよ りは、 二つ の用 法 は複 合 的 に関
係 して い る。
(9)そ の 子 は 、 大 工 が 家 を 建 て る よ うに ブ ロ ッ ク を うま く積 み 上 げ た。
[様態 ・比 喩1
(9)では、意 味論 的 分析 と して は、 その子 は家 を実 際に は建 てて い ない とい う点
で 比喩用 法 で あ る。 しか し、 統語論 的分 析 と して は、 「積 み 上 げた」 を修飾 す る表
現 とみれ ば様 態用 法 とい え る。
この こ とか ら分 か るの は、言 語表 現 の もつ機 能 の どの側 面 を前景 化 して捉 えるか
に よっ て 、一 つ の 言語 表 現 は様 々 な用 法 に 分類 す る こ とが で き る とい うこ とで あ
る3。 あ る言 語表 現 は、統 語構 造 、意 味構 造等 の文 法 的機 能 の観 点 、 あ るい は語 用
論 的機 能 、修 辞 的 効果 等 の修 辞 的機 能 の観 点 か ら、 複 層 的 に分 析 す る こ とが可 能
とな る。 上述 の観 察 事例 か ら、 「よ うだ」 は互 いに相補 的で ない複 数 の機 能 的側 面
か ら、複 合 的 に記 述 され得 る もの で あ るこ とが 分か る。
そ こで本稿 で は、助 動詞 「よ うだ」 の修 辞 的機 能 に関 して 、 よ り詳細 な分析 を行
ってい く。 「よ うだ 」の最 も重 要 な用法 の一 つ は比喩 用法 で あ り、ま た反対 に、直
喩 に用 い られ る最 も重要 な形 式の 一つ は 「よ うだ」 で あ る とい う点で 、 「よ うだ」
は直喩機 能 を実現 す るた め の主要 な形式 とみ る こ とがで き る。 次節 で は 「よ うだ」
の比喩用 法 の諸側 面 に 関 して 考察 を行 っ てい く。
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4.直 喩 の 二 側 面 と 比 喩 用 法 の 条 件
第3節 で は 「よ うだ」 が多様 な用 法 を もって い る ことを確 認 し、多様 な機 能 と関
わ る言語 形 式 で あ る こ とをみ た。 そ の 中で も最 も重 要 な機 能 の一 つ は 直喩 に関 す
る もので あ る。 「よ うだ 」の比 喩用 法 は慣 習 化 され ては い る もの の、 「よ うだ」 が
常 に比 喩用 法 とな るわ けで はない。 本節 では、 「よ うだ」 が比 喩用 法 とな るた めの
条件 に関す る考 察 を通 じて、 「よ うだ」 の直 喩機 能 に関す る二つ の側面 を示 す。 ま
ず4.1節で は、直 喩表 現 は一般 に 、形式 の面 と意 味 の面 の両面 か ら特徴 づ け られ る
こ とを示 し、続 い てそれ ぞれ の側 面 か ら、 「よ うだ」 が比 喩用 法 とな るた めの文 法
的及 び語 用 論 的条件 にっい て考 察 を行 う。4.2節で は形 式 的側 面か ら、4.3節では
意 味的側 面 か ら比喩 用法 の条件 に関す る分析 を行 ってい く。
4.1直 喩 の 定 義 の 二 面 性
直 喩(simile)とは 、 「ま るで 」 「よ うだ 」 等 の 言 語 形 式 に よ っ て 、 比 喩 的認 知 を
明示 す る修 辞 で あ る4。 直 喩 は形 式 と意 味 の 両 側 面 か ら特 徴 づ け られ る。
(A-1)形式 的 側 面:「 ま る で 」 「よ うだ 」 等 の 言 語 形 式
(A-2)意味 的 側 面:比 喩 的 認 知
[A-1]直喩 の形 式 的側 面 は 、隠喩 との差異 に よっ て特徴 づ け られ る。 隠喩 は 、意
味 論 的逸 脱 に も とつ い て比 喩 的認 知 を暗 黙 に表 現 す る修辞 で あ る。 これ に対 し、
直 喩 は 比喩 的 認 知 を 明示 的 に表現 す る修 辞 で あ る。 直 喩 と隠喩 を、修 辞 学 上 区別
す るもの は形 式 の有 無で あ るか ら、直 喩 の特徴 はそ の形式 に も とめ られ る。
[A-2]直喩 の意 味 的側 面 は 、隠喩 との共通 性 に よって特徴 づ け られ る。単 に形 式
的 には解 釈 が限 定 され な い場 合 に は 、意 味論 的 、語 用 論 的逸 脱 性 が 用法 の決 定 に
影響 を与 え る。意 味 的逸脱 性 は隠 喩 と直喩 に共 通す る特徴 とい え る。
本 節 では以 上 の二つ の側 面 か ら、 「よ うだ」 が比喩 用法 とな るため の諸条 件 につ
い て考 察 を行 う。
4.2直 喩 の 形 式 的 側 面 に 関 す る 条 件
直 喩 の標 識 と な る言 語 形 式 は 多 様 で あ り、 「よ うだ 」 は そ の 一 つ とい え る。 こ こ
で は 、 ま ず4.2.1節 で 、 直 喩 を 示 す 言 語 形 式 の 多 様 性 と機 能 に つ い て 述 べ た 後 、
4.2.2節で 、 「よ うだ 」 が 他 の 直 喩 形 式 と の 関 連 か ら、 ど の よ う に特 徴 づ け られ る
か に 関す る考 察 を 行 う。4.2.3節で は 、 「よ うだ 」 の 認 知 的 意 味 の 一 側 面 と して の類
似 性 の判 断 に つ い て 述 べ る。
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4.2.1直喩 性 と 比 喩 の 力
直 喩 に しば しば 用 い られ る形 式 に は 、少 な く と も次 の よ うな も の が み られ る。 助
動 詞 「よ うだ 」 「み た い だ 」 「ご と し」 、 助 詞 「か 」 「も 」 「ほ ど」 「で も」、 接 辞 「ば
り」 「級 」、 名 詞 「代 物 」 「心 地 」、 副 詞 「ま る で 」 「あ た か も 」 「ち ょ う ど」 「ま さ に 」
「さ な が ら」「さ しず め」 「い わ ば 」、 動 詞 「似 る」 「劣 る」 「ま さ る」 「匹 敵 す る」 「思
う」 「彷 彿 す る」 、 形 容(動)詞 「そ っ く りな 」 「等 しい 」 「甲 乙 つ け が た い 」等(中
村1969,中 村1977:445-452,中村1991:270,280,山梨1988:36-39)。実 際 の 直
喩 表 現 で は 、 これ らの 形 式 が 組 み 合 わせ て 用 い られ る。
かいこ
(10)轟の よ うに 駒 子 も透 明 な 体 で こ こ に住 ん で い るか と思 わ れ た 。(=2b)
(川端 康 成 「雪 国 」:46)
は じめ の き した い ぬ め くみ
(11)初は ち ょ うど軒 下 に生れ た狗 の子 にふ び ん を掛 け る よ うに町 内 の人達 がお 恵
は しりつかい ここ
下 さ い ま す の で 、 近 所 中 の 走 使 な どを い た して 、 飢 え も凍 え も せ ず に 、 育 ち
ま し た。
(森鴎 外 「高 瀬 舟 」:360)
こ こで、上 記 の よ うな直 喩 の形式 が どれ だ け組 み合 わせ られ て い るかの度 合い を
直 喩性 と よぶ とす る と、一 般 に 、直 喩 性 が 高 い ほ ど、 比 喩 の解 釈 が 安 定す る。 逆
に、直 喩性 が低 い場合 には、必 ず しも比喩 の解釈 にな る とは限 らない。
(12)a.そ の 男 は ま るで 哲 学 者 か の よ うだ っ た 。
b.そ の 男 は 哲 学 者 か の よ うだ っ た 。
c.そ の 男 は 哲 学 者 の よ うだ っ た 。
d.そ の 男 は 哲 学 者 だ っ た 。
(13)a.そ の 光 る石 は さな が らエ メ ラル ドの よ うに も思 わ れ た 。
b.そ の 光 る石 は エ メ ラル ドの よ うに も思 わ れ た 。
c.そ の 光 る石 は エ メ ラル ドの よ うに 思 わ れ た 。
d.そ の 光 る石 は エ メ ラル ドに 思 わ れ た 。
(12)(13)では 、aか らdに 進 む に 従 っ て 、 直 喩 性 が 低 下 し て い る 。(12a)で は 比
喩 解 釈 が 支 配 的 で あ る の に 対 し、(12c)では 、 比 喩 と推 量 の 意 味 で あ い ま い で あ り、
(12d)では 、 比 喩 と断 定 の 意 味 で あ い ま い で あ る。 同様 に 、(13a)で は 比 喩 解 釈 が
支 配 的 で あ るの に 対 し、(13b)か ら(13d)で は 推 量 と比 喩 で あ い ま い で あ る。 ま
たbか らdへ 進 む に した が っ て 、 推 量 の 解 釈 が な され や す く な る とい え る。
直 喩 性 の 高 い 表 現 は 、 聞 き手 に 比 喩 解 釈 を 強 制 す る。 あ る言 語 表 現 か ら生 じる 、
聞 き 手 に 比 喩 解 釈 を 強 制 す る 語 用 論 的 力 を 比 喩 の 力 と よ ぶ とす る な ら ば 、 直 喩 性
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の高 さ と比 喩の力 の強 さは比例 す る とい え る。
4.2.2比喩 の 力 の 段 階 性
次 の例 か ら、 聞 き手 に比 喩 的解 釈 を強 制す る比 喩 の力 は、直 喩 の形式 に よって差
異 の あ るこ とが分 か る。
(14)a.そ の 男 は ま るで 哲 学 者 だ っ た 。
b.&そ の 男 は 哲 学 者 の よ うだ っ た 。
c.断そ の 男 は 哲 学 者 か だ っ た 。
(15)a.そ の 光 る石 は さな が らエ メ ラル ドに 思 わ れ た 。
b.&そ の 光 る石 は エ メ ラル ドの よ うに 思 わ れ た 。
c.?そ の 光 る石 は エ メ ラル ドも思 わ れ た 。
(14a)では 、 「ま る で 」 の み で 比 喩 的 解 釈 に 限 定 され て い る の に対 し、(14b)で
は 、 「よ うだ 」の み で は 推 量 と比 喩 の あ い ま い さ が 残 る。(14c)のよ うに 、 助 詞 「か 」
は助 動 詞 「だ 」 に 直 接 接 続 で き な い の で 、 そ も そ も単 独 で は 比 喩 の 力 を 生 じ得 な い 。
ま た(15)で も 同 様 に 、(15a)では 「さな が ら」 単 独 で 比 喩 解 釈 が 限 定 され 、(15b)
で は 推 量 との あ い ま い さが 解 消 され な い 。(15c)では 表 現 と して 適 格 性 が 落 ち る。
こ の よ うに 、 「ま る で 」 「さな が ら」 とい っ た 表 現 は 比 喩 的 解 釈 を 強 制 す る力 が 強
い の に 対 し 、 助 動 詞 「よ うだ 」 や 動 詞 「思 う」 は 比 喩 の カ が 相 対 的 に 弱 い 。 「か 」
「も」 は 単 独 で は 比 喩 の 力 を担 う こ とは な く、 「か 」 は 「の+よ うだ 」 の 前 に接 続
して 、 ま た 「も」 は 「の+よ うに 」 の 後 に接 続 して 、 こ こで は判 断 を和 らげ る程 度
の 力 しか も た な い こ とが 分 か る。
4.2.3類似 性 の 判 断
(14)(15)から、 「ま る で 」 「さな が ら」 等 の 副 詞 は 、 比 喩 的 解 釈 を 非 常 に 強 く限
定 す る修 辞 機 能 を 備 え て い る とい え る の に 対 し、 「よ うだ 」 の もつ 比 喩 の 力 は 相 対
的 に 弱 い と考 え られ る。
で は 「よ うだ 」 に 固 有 の 意 味 、 す な わ ち推 量 用 法 、 比 喩 用 法 等 に 共 通 す る 意 味 と
は何 で あ ろ うか 。(12c)(12d)、ま た(13c)(13d)の比 較 か ら示 され る 「よ うだ 」 の
機 能 、 す な わ ち推 量 と比 喩 に 共 通 す る 「よ うだ 」 の 性 質 は 、 二 つ の も の ご と に対 し
て 類 似 性 の 判 断 を な す とい う こ と で あ る 。 推 量 と は 、 事 実 は 不 明 で あ る が 、 推 測
と事 実 が 類 似 して い る と い う判 断 を あ らわ す も の で あ り、 比 喩 とは 、 事 実 異 な る
も の で あ る が 、 喩 え る も の と喩 え られ る も の が 類 似 して い る とい う判 断 を あ らわ
す も の で あ る5。
言 い 換 え る と 、 「よ うだ 」 の機 能 と は 、 二 つ の も の ご と に 関 す る 事 実 的 判 断 で あ
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るか 比喩 的判 断 で あ る か を言 明せ ず 、両 者 の 間 に類 似 性 を形 成 す る とい うこ とで
あ る とい え る。 こ こで い う類似 性 は二 つ の もの ご とに内在 す る とい う性 質 の もの
とい うよ りは、類 似性 に関す る話 し手 の認 知的判 断 に 関わ る もので あ る。
4.3直喩 の 意 味 的 側 面 に 関 す る 条 件
あ る表 現 が比喩 と して解釈 され るか否 か は、形 式 的な直 喩性 の高 さに加 えて 、比
較 され る二つ の もの ご との意 味 が 関係 す る。 ここで は、 直喩 性 一 定 、す な わ ち直
喩 の 形式 は不 変 の 時 、比 較 され る二つ の もの ご との意 味 に よって 比 喩 か そ うで な
い か が 限 定 され る例 を示 し、 直 喩解 釈 が な され る際 の 意 味論 的 ・語 用論 的条 件 に
関す る考察 を行 う。 まず4.3.1節では 、比喩 用法 の条件 の二つ の タイ プの 区別 を示
し、 この比 喩 条件 の 二つ の タイ プ は 、活 用形 に よ らず 比 喩用 法 とな る条 件 で あ る
こ とを示 す。4.3.2節では第 一 の条件 に 関 して、4.3.3節では第 二 の条件 に 関 して、
考 察 を行 ってい く。
4.3.1反事 実 性 の 前 提
ここで は、直 喩の形 式 を 「AはBの よ うだ 」 と固定 してお い て、AとBに どの よ
うな名 詞 句 が入 るか に よ って 、 比喩 のカ が 変化 す る例 を示 す 。 す な わ ち 、直 喩性
を一 定 に保 った ま ま 、比 較 され る二つ の もの ご との意 味 内容 に よ って 、 どの よ う
に解 釈 が変化 す るかを例示 す る。
従 来 の研 究 にお い て、 「よ うだ」 に よって表 現 され る 「A」と 「B」に関す る類似
性 判 断 が事 実 的 で あ る か 、反 事 実 的 で あ るか に よ って 、 比喩 用 法 ・推 量用 法 の い
ず れ とな るかが決 定 され る とい うこ とが言 われ て きた(森 山1995:512)。これ を
反 事 実性 とよぶ とす る と、反 事 実性 に は少 な く とも、 常識 的意 味 に関す る反 事 実
性 と状況 的知 識 に関す る反 事 実性 とが 区別 され る。 た とえ ば 、次 の例 は 、終 止 形
「よ うだ」 の推量 用法 と比 喩用 法 が、語 用論 的条 件 あ るい は意 味論 的条 件 に よって
変化 す るこ とを示 す。
(16)a.こ の 酒 は 新 潟 産 の よ うだ 。[推 量]
b.&こ の 酒 は 日本 酒 の よ うだ 。[推 量 ・比 喩 】
c.こ の 酒 は ジ ュー ス の よ うだ 。[比 喩]
(16a)では、推 量 の解 釈 が支配 的 で あ るのに対 し、(16b)では 、状況 に よって推
量 と比喩 の意 味 が あ い ま いで あ る。 す なわ ち、何 の酒 か 分 か らない透 明 な酒 を飲
ん で い る場 合 には推 量 の読 み が優 勢 とな り、 白ワイ ン を飲 ん でい る場合 に は比 喩
の読 み とな る。 こ こで は 、状 況 的知 識 が 比 喩解 釈 の限 定 に 関与 して い る。 一 方 、
(16c)では比 喩解 釈 が優勢 とな る。 す な わ ち、酒 は ジュー スで は ない とい う意味 論
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的 常識 に よって 、推 量 の読み はブ ロ ック され る。
この よ うに、類似 性判 断が反 事実 的 で あるか否 か は、少 な くとも二つ の名詞 句 の
常 識 的意 味 内容 と状況 的知識 に よっ て規 定 され る こ とが 分 か る。 言 い換 え るな ら
ば、 比喩 用 法 の 条件 と して、 反事 実 性 に関す る二つ の 十 分条 件 が 区別 され る と考
え られ る。
(B-1)意味 論 的 条 件:常 識 に 反 す る こ と
(B-2)語用 論 的 条 件:状 況 に 反 す る こ と
厳密 に言 うな らば 、百科 事典 的意 味論 的条 件 と状況 に 関す る語 用 論 的状況 とは ク
リア カ ッ トには 区分 で きない とい う点 か らは、(B4)(B-2)は絶 対 的 に区別 し得 る
もので は な く、相 対 的 に区分 され るもの と考 え られ る。以 下 では 、終止 形以 外 の各
活 用形 の用 法 に関 して も、上記 二 つ の条 件 が比 喩解釈 に関 わ るこ とを示 す。
4.3.2比喩 用 法 の 意 味 論 的 条 件
比喩用 法 の第一 の条件 は、意 味論 的 常識 に反す る こ とで あ る。 まず連 体形 「Bよ
うなA」 につ いてみ る。 助動詞 「よ うだ」 が比喩 用法 とな るため の意 味論的 条件 と
して は、Aの もつ 常識 的性 質 とBと が整合 的 で あ るか否 か が 関連 す る。
(17)a.合 図 の よ うな 声[推 量l
b.鉄 琴 の よ うな 声[比 喩1
(18)a.助 け を 求 め る よ うな 声[推 量]
b.こ お ろ ぎ の 鳴 く よ うな 声[比 喩]
(17b)では 、 「声 」 は 常識 的 に 人 間 の発 す る も の で あ り、 これ が 「鉄 琴 」 と整 合
しな い こ とが 、 比 喩 解 釈 が 優 勢 とな る 要 因 と な っ て い る。 修 飾 部 が 節 を なす(18b)
の場 合 で も 同 様 に 、 「声 」と人 間 と の相 関性 が 「こお ろ ぎ」と整 合 しな い こ とか ら、
比 喩 解 釈 が 支 配 的 とな る。
連 用 形 「Bよ うにA」 で は 、 様 態 用 法 が あ り得 る と い う点 で 、 注 意 が 必 要 とな る。
(19)a.千 代 子 は 失 敗 を ご ま か す よ うに 笑 っ て い る。[推 量]
b.千 代 子 は 涙 を こ ぼ さ な い よ うに 笑 っ て い る。[様 態 ・推 量 ・目的l
c.千 代 子 は す み れ が 風 に 揺 れ る よ うに 笑 っ て い る。[様 態 ・比 喩 】
(19c)は、(19)の 中 で も最 も 比 喩 解 釈 が 優 勢 と な る も の で あ る が 、 そ の 要 因 と し
て は 主 節 の 述 語 「笑 っ て い る 」 は 人 間 の 行 う動 作 で あ り、 従 属 節 の 主 語 で あ る 「す
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み れ 」 が これ に整 合 して い な い とい う こ とが 挙 げ られ る。
4.3.3比喩 用 法 の 語 用 論 的 条 件
比 喩用 法 の第二 の条件 は、語 用論 的状 況 に反す る ことで ある。 状 況 に関す る語 用
論 的知識 か ら、 比喩 的解釈 へ 限定 され る場合 には、Aの お かれ た語 用論 的状 況 か ら
考 えて 、Bと 整合 す るか否 か が 関わ る。 まず 連体 形 「BようなA」 をみ る。
(20)&女 の よ うな声[推 量 ・比 喩]
(21)&八 百 屋 の 商 い をす る よ うな 声[推 量 ・比 喩1
(20)では、壁 越 しに聞 いた 声で あれ ば推 量 とな る し、男 につい て言 う場 合 に は比
喩 とな る。 ま た(21)では 、市場 の近 くで聞 いた声 で あれ ば推 量 の解 釈 が優 勢 とな
り、研 究発表 の場 であれ ば比 喩 とな る。
同 じよ うに連用 形 「BようにA」 で も、語 用論 的知識 に よって 、用法 の あい まい
さが解 消 され る場 合 が あ る。
(22)泣い て い た よ うに 赤 い 目の 少 女[推 量 ・比 喩]
(22)では、少 女 が意 気 消沈 して い る場合 には推 量 が優先 的 とな り、プ ール サイ ド
で は比 喩が支 配 的 とな る。
この よ うに 「よ うだ」 は、少 な くとも意 味論 的あ るい は語用論 的な要 因 のいず れ
か に よっ て 、比 較 され る二 つ の もの ご との反 事 実 性 が 変化 して、 比 喩用 法 とな る
か否 か が決 定 され る場合 が あ る とい え る。
5.直喩 の 形 式 と創 造 的 表 現 作 用
第4節 で は 「よ うだ」 を例 に とって 、直喩 の形 式 的側 面 お よび意 味 的側 面 に関す
る分析 を行 った。 本節 で は 「よ うだ」 の慣 習 的比 喩用 法 か らの逸脱 を条 件 と して可
能 とな る、修 辞性 の 高い 表 現 に つ い て考 察 を行 う。 こ こで と りあ げ るタ イ プの修
辞 表 現 お よび 修 辞 的効 果 は、 従 来 の研 究 で は本 格 的 な分析 は な され て い ない 。 ま
ず5.1節で は、 「よ うだ」 の創 造 的修 辞 表現 にみ られ る、修 辞 的効 果 の二つ の タイ
プにつ いて述 べ る。5.2節では第 一 の タイ プ 、す なわ ち類似 性 の判 断 に関す る逸 脱
か ら生 じる修 辞 的効 果 を と りあ げ、5.3節で は第 二 のタイ プ 、す なわ ち反事 実性 の
前 景 に関す る逸脱 か ら生 じる修 辞 的効果 を と りあ げて分析 を行 う。
5.1修辞 的 効 果 の 二 つ の タ イ プ
第4節 で得 られ た分析 結果 は、次 の よ うにま とめ られ る。
『言語科学論集』第18号(2012)15
(C-1)「よ うだ 」 は 類 似 性 の 判 断 を あ らわ す 形 式 で あ る 。
(C-2)「よ うだ 」 の 比 喩 用 法 で は 反 事 実 性 が 前 提 され る 。
(4.2節)
(4.3節)
した がっ て、比 喩用 法 にお いて 、 「よ うだ」 に よって接続 され る二つ の もの ごと
は、類 似 的 関係 お よび反 事 実 的 関係 を もつ とい え る。 言 い換 え る と、典 型 的 な 比
喩 的文脈 におい て 、 「よ うだ」 に よって結 ばれ る ものは 、類 似性 及 び反 事実性 を も
た な けれ ば な らな い とい う、慣 習 的 な制 約 が課 され る。 この種 の慣 習 的制 約 は修
辞 的 逸脱 の基 準 とな る。 制 約 の それ ぞ れ か ら、次 の二 つ の タイ プの創 造 的逸 脱 と
逸脱 か ら生 じる修 辞 的効果 が 考 え られ る。
(D-1)類似性 の判 断 に 関す る逸 脱 投影効 果
(D-2)反事 実性 の前提 に関す る逸脱 不発効 果
5.2節で は(D4)の タ イ プ を と りあ げ 、5.3節で は(D-2)の タ イ プ を と りあ げ る。
5.2投影 効 果
4.2.3節で も述 べ た よ うに 、 「よ うだ 」 は 事 実 に 関 す る推 量 か ら、 比 喩 的 な 見 立
て ま で 、 さ ま ざ ま な 反 事 実 性 の も の ご と に 対 し て 類 似 性 を 生 じ る 言 語 形 式 で あ
る。
(23)a.飛 行 機 は 故 障 の よ うだ 。
b.飛 行 機 は 鳥 の よ うだ 。(山 梨1988:31)
c.飛 行 機 は 雲 海 を ゆ く船 の よ うだ 。
(24)a.百 科 事 典 は第 二 版 の よ うだ 。
b.百 科 事 典 は辞 書 の よ うだ 。(Ortony1979:191,訳は 小 松 原)
c.百 科 事 典 は金 鉱 の よ うだ 。(観4.)
(23b)では 、 単 に形 状 や 様 態 の 類 似 性 を描 写 す る表 現 で あ り、 修 辞 性 は 低 い 。 こ
の 種 の 表 現 は 、 従 来 の 助 動 詞 研 究 に お い て は 比 喩 用 法 と して 一 括 さ れ る傾 向 が あ
る が 、 修 辞 性 を 考 慮 す る な らば 、 厳 密 に は これ を 比 較 用 法 と して 区別 す る こ とが
で き る(山 梨1988:30-31)。比 較 用 法 に 対 して 、(23c)は相 対 的 に 修 辞 性 が 高 い
比 喩 用 法 とい え る6。(24)で も同 様 に 、(24a)は推 量 、(24b)は比 較 、(24c)は比 喩
と して 区 別 す る こ とが 可 能 で あ る。 こ の 種 の 修 辞 性 の 高 低 に 関 す る 要 因 の 一 つ は 、
類 似 性 の 意 外 性 あ る い は 誤 謬 性 で あ る 。 す な わ ち 、 修 辞 性 の 高 い 表 現 は 常 に 「誤
り」 で あ る必 要 が あ る(Ortony1979:191,legroupeμ1981/1970:221)。
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佐 藤信 夫 は 「直喩 とは発 見 的認 識 で あ る」(佐藤1978:77)とい った。 す なわ ち、
単 な る類 似性 の判 断 は、 「も とも と類 似性 があ って もお か しくな い同類 の もの の あ
い だ に期 待 どお り類似 性 が見 いだ され る」σ醐.)よ うな認識 で あ り、 これ に対 して
直 喩的 な類似 性 の判 断 は、 「も と もと比 較 され る よ うな類似 性 が期 待 され てい ない
ところに予想 外 の類似 性 を見 いだす 」(嗣の 認 識 で あ る とい え る。 そ して 、意外 な
類似 性 の判 断 をあ らわす とい うこ とは、直 喩形 式 「よ うだ」 の もつ機 能 が密接 に関
わ る。す なわ ち、比 喩 の力 とい う観 点 か らは、 「よ うだ」 は強 引 に類似 関係 を作 り
出す機 能 を もつ 形 式 で あ り、 それ に よ って 自明 で ない 類似 性 に焦 点 をあ て る こ と
が 可能 とな る。
(23c)(24c)では 、飛行機 の ドメイ ン と船 の ドメイ ンに あ る種 の概 念 構造 的対 応 関
係 が み られ るの に対 し、以 下 の例 で は、 喩 え るも の と喩 え られ る もの との 問の類
似性 を事前 に知識 として もってい るこ とは、前提 され て い ない。
(25)細く 高 い 鼻 が 少 し寂 しい け れ ど も、 そ の 下 に 小 さ く つ ぼ ん だ 唇 は ま こ と に 美
しい 蛭 の 輪 の よ うに 伸 び 縮 み が な め らか で 、 黙 っ て い る 時 も 動 い て い る か の
よ うな 感 じ だ か ら、 も し鍛 が あ っ た り色 が 悪 か っ た りす る と、 不 潔 に 見 え る
はず だ が 、 そ うで は な く濡 れ 光 っ て い た7。
(川端 康 成 「雪 国 」:29-30)
(25)では 、 「唇 」 に 対 して 「美 しい 蛭 」 が 比 喩 の 媒 体 と な っ て い る 。 「伸 び 縮 み
が な め らか 」 「濡 れ 光 っ て い た 」 の よ うに 、 物 理 上 の 特 性 と して は 唇 と類 似 性 を も
つ とい う こ と も 可 能 で あ る が 、 美 し さの 点 で 蛭 と唇 が 類 似 し て い る と い う こ とは
自明 で は な い 。 こ こ で は む しろ 、 「よ うに 」 に よ っ て 美 に 関す る 「類 似 性 が設 定 さ
れ て い る」(佐 藤1978:64)と い え る。
(26)フン先 生 は 地 震 の とき の 肉 屋 の 店 先 の コ ン ニ ャ ク の よ うに 震 え だ し た。
(井上 ひ さ し 「プ ン と フ ン 」:11)(=3a)
(26)では 、 「フ ン先 生 」 に対 して 「地 震 の と き の 肉 屋 の 店 先 の コ ン ニ ャ ク 」 が 比
喩 の 媒 体 とな っ て い る。 「コ ン ニ ャ ク」 は 確 か に 、 ぷ るぷ る と震 え る も の で あ る と
い う点 で 人 間 の 震 え と類 似 性 を も つ とい う こ と も可 能 で あ る。 しか し 「地 震 の と き
の 肉 屋 の 店 先 」 とい う修 飾 表 現 か ら、 必 要 以 上 に 状 況 が 制 限 され て い る こ と に よ り、
「コ ン ニ ャ ク」 は 非 常 に 具 体 的 と な っ て お り、 過 度 の 具 体 性 か ら類 似 性 は 非 自 明 化
され て い る 。 こ こ で は 、 そ の よ うな 特 定 の コ ン ニ ャ ク と フ ン 先 生 の 間 に 類 似 性 が
設 定 され た とみ る こ と も可 能 で あ る 。 しか し 、 イ メ ー ジ に 関 す る 修 辞 的 効 果 の 観
点 か ら は 、 地 震 に よ っ て 揺 れ る コ ン ニ ャ ク が あ り あ り と 思 い 起 こ さ れ る よ うな フ
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イ ク シ ョ ン 的 な イ メ ー ジ が 、 フ ン先 生 の 震 え方 の イ メ ー ジ に 重 ね 合 わ せ られ る 効
果 が 生 じて い る とい え る。 こ の 種 の 修 辞 的 効 果 を 、 こ こ で は 投 影 効 果(projection
effect)とよぶ8。
投 影 効 果 は 、 直 喩 形 式 の 比 喩 の力 に よ っ て 生 じ る修 辞 的 効 果 とい え る。 「よ うだ 」
に よ る比 喩 解 釈 を 強 制 す る 力 を 強 引 に 駆 使 す る こ と に よ っ て 、 類 似 性 の 設 定 を超
え て 、 一 定 の 解 釈 を と る こ とが 難 し く類 似 性 の 設 定 とす る と非 合 理 と な る よ うな
直 喩 の 例 もみ られ る。 次 の 例 で は 、 合 理 的 か つ 整 合 的 な 比 喩 解 釈 を と る こ と は難
しい 。
(27)けれ ど も豚 は 続 々 く る 。 黒 雲 に 足 が 生 え て 、 青 草 を踏 み 分 け る様 な 勢 い で 無
尽 蔵 に 鼻 を 鳴 ら して く る。
(夏 目漱 石 『夢 十 夜 』:130)
(28)彼女 は 眠 っ た ま ま 床 を 横 切 り、 部 屋 か ら出 て い く。 ドア が ほ ん の 少 し だ け 開
き 、 そ の す き ま か ら夢 を 見 る 細 い 魚 の よ うに す る り と彼 女 は 出 て い く9。
(村上 春 樹 『海 辺 の カ フ カ(下)』:93)
比 喩 の 媒 体 と な る も の は ふ つ う、 具 体 的 で 経 験 可 能 な も の とな る 。 しか し、(27)
で は 、 「黒 雲 に足 が 生 え て 」 とい う架 空 性 の 高 い も の が 媒 体 と して 選 択 され て い る。
さ ら に 、 「青 草 を 踏 み 分 け る」 と い う述 語 が 続 く こ とで 、 媒 体 の イ メー ジ は さ ら に
混 乱 した も の とな る。 こ こで は 、 不 合 理 な 比 喩 媒 体 の イ メ ー ジ が 、 「豚 」 に 投 影 さ
れ る こ と で 、 夢 の 中 の 混 乱 し た 情 景 を 表 現 す る も の とみ る こ と も 可 能 で あ る。
(28)でも ま た 、 「夢 を 見 る 細 い 魚 」 とい う架 空 的 な 媒 体 が選 択 され て い る。 こ こで
は 、 名 詞 句 全 体 の 統 合 され た イ メ ー ジ よ り も、 「夢 を 見 る」 「細 い 」 「魚 」 とい っ た
個 々 の 語 の イ メ ー ジ の ゆ る や か な 結 合 と して 、 イ メ ー ジ を 投 影 す る こ と が 可 能 と
な る(松 川2006:117-118)。
(29)(…)彼は十 六 歳 と四 ヶ.月だ!彼 は猛 禽類 の爪 の緊 縮性 の よ うに美 しい 、 あ る
い は ま た、 後 頭部 の柔 らか い部 分 の傷 の 中 で動 く筋 肉 の不 確 か な運 動 の よ う
に(…)ま た と りわ け、解 剖 台 の上 での ミシン とこ うも り傘 の偶然 の 出会 いの
よ うに美 しい!
(ロ ー ト レ ア モ ン 「マ ル ド ロ ー ル の 歌 」:184)
フ ィク シ ョン性 が高 く、投影 効 果 が 際立 つ(29)のタイ プ の表現 で は 、 「よ うだ 」
で 結 ばれ る二 つ の もの ご との反 事 実 的 関係 が 強調 され 、理 解 不 能 、 非合 理 が前 景
化 され るもの とみ られ る。
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5.3不発 効 果
4.3節で述べ た よ うに、 「よ うだ」 が比 喩用 法 とな るた め には 、比較 され る二 つ
の もの ご とが反 事 実 的 関係 を もつ必 要 が あ る。 反 事 実 性 が 自明で な い場 合 に は、
「よ うだ」 は単 に類 似性 の判 断 をあ らわす のみ に と どま る。 この場 合 には 、特 に比
喩 用法 と推 量用 法 とが あい まい にな る場 合 が多 い。
(30)&そ の 男 は 哲 学 者 の よ うだ っ た 。[推 量 ・比 喩1(=12c)
しか し、文脈 に よって あい まい さが解 消 され 、比喩 の解釈 に限定 され る場 合 が あ
る。 比 喩解釈 へ 限定す る文脈 に は、少 な くとも次 の5つ が挙 げ られ る。
(E-1)直喩 性 を 高 め る文 脈
(E-2)比喩 表 現 と の 対 比 の 文 脈
(E-3)比喩 の 根 拠 の 明 示 す る 文 脈
(E-4)意味 限 定 を課 す 修 飾 表 現 に よ る文 脈
(E-5)状況 を あ らわ す 明 示 的 表 現 に よ る文 脈
[E-1】「ま るで 」 「あ た か も」 等 の 事 実 的 で は な い こ と を 明 示 す る直 喩 形 式 を補 っ て
直 喩 性 を 高 め る と き に は 、 比 喩 用 法 に 限 定 され る。
(31)a.そ の 男 は あ た か も哲 学 者 の よ うだ っ た 。
b.そ の 男 は さな が ら哲 学 者 の よ うだ っ た 。
[E-2】明 ら か に 比 喩 の 意 味 を もつ 表 現 と対 比 す る こ とに よ り、 比 喩 用 法 に 限 定 され
る 場 合 が あ る。
(32)a.誰し も学 生 時 代 は 思 想 家 の な る例 に漏 れ ず 、 そ の 男 は 哲 学 者 の よ う
だ った。
b.連 れ の女 を芸 術 家 か何 か にた とえ る とす るな ら、 そ の男 は哲 学者 の よ う
だ っ た 。
[E-3】比 喩 的認 識 の根 拠 、す な わち二者 の類 似性 を明示 す るこ とに よ り、比 喩用 法
に限定 され る場合 があ る。
(33)その 男 の 深 く考 え 込 む と こ ろ は 哲 学 者 の よ うだ っ た 。
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[E-4】限定修 飾表 現等 に よって意 味論 的 な内容 が豊 富 にな り、比 喩 用法 の意 味論 的
条件(B-1)から解 釈 が限 定 され る場 合 が あ る。
(34)a.そ の 学 生 の男 は 哲 学 者 の よ うだ っ た 。
b.そ の 男 は 古 代 ギ リシ ャ の哲 学 者 の よ うだ っ た 。
[E-5】語 用 論 的 状 況 を 明 示 的 に表 す こ と に よ っ て 、 比 喩 用 法 の語 用 論 的 条 件(B-2)
か ら、 解 釈 が 限 定 され る場 合 が あ る。
(35)a.学 生 な が ら、 そ の 男 は 哲 学 者 の よ うだ っ た 。
b.印 象 を 比 喩 的 に 言 う とす る な ら、 そ の 男 は哲 学 者 の よ うだ っ た 。
(35a)では 、 「そ の 男 」 は 実 際 に は 哲 学 者 で は な い 旨 を言 明す る こ とで 比 喩 解 釈
へ 限 定 され 、(35b)では 、 話 し手 の 意 図 を 明 言 す る こ と に よ っ て 解 釈 が 限 定 され
る。
以 上 に 挙 げ た 文 脈 は 、 比 喩 解 釈 が 強 制 され る文 脈 で あ る と い え る 。 こ の 種 の 文 脈
で は 、 反 事 実 的 な こ と に つ い て 述 べ る場 合 に は"文 字 通 り"比喩 的 な意 味 と な る が 、
事 実 的 な こ と に つ い て 述 べ る 場 合 に は 比 喩 関 係 が 強 引 に キ ャ ン セ ル され 、 独 自の
修 辞 的 効 果 を 生 じ る場 合 が あ る。 これ を 発 話 行 為 論 の 用 語 に な ぞ ら え て 、 不 発 効
果(misfareeffects)とよ ぶ10。
次 の例 は 、(E-1)タイ プ の 文 脈 を利 用 して 、 不 発 効 果 を生 じて い る 。
(36)(アメ リカ 人 に 向 か っ て)
「ま る で ア メ リカ 人 の よ うな英 語 で す ね 」(=3b)
(37)(ノー ベ ル 賞 授 賞 式 で)
「さ な が ら ノー ベ ル 賞 で も取 っ た とい うよ うに 、た く さ ん の 人 に お 集 りい た だ
き 、 あ りが と う ご ざ い ます 」
(38)「意 外 と学 が あ るの ね 、 び っ く り した 。 ま る で 頭 の 中 に脳 み そ が 入 っ て い る か
の よ うだ も の 」
(36)では、 「ま るで 」 「よ うな」 とい った直喩 形式 に よ って、推 量 の読み は ブ ロ
ック され てい る。 よっ て言 語 表現 上 は、 比 喩 の解 釈 しか残 らない わ けで あ るが 、
話 し手 と聞 き手 は と もに 、聞 き手 が ア メ リカ 人 で あ る こ とを 了解 して い る状 況 の
場 合 に は 、語 用 論 的状 況 の 自明性 か ら比 喩 的意 味 は強 引 に キ ャ ンセル され る。伝
達 され る意 味 と して は 、英 語 が 上手 だ とい っ た よ うな こ とが挙 げ られ るが、 そ の
修辞 的 な効果 はユー モ アにつ なが るもの とい え る。(37)でも同様 に、直 喩性 の高 い
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表 現 に よって推 量 の読み がブ ロ ック され て お り、語用 論 的状況 の 自明性 を利 用 して
不発 効果 を生 じて い る。 これ に対 して(38)で は、百科 事典 的 な意 味論 的常識 を利
用 して 、不発 効果 を生 じてい る。ここで は不発効 果 は アイ ロニー に転嫁 されて い る。
不 発効 果 は、語 用論 的状 況 に よって文 法 的意 味が キ ャンセル され て生 じる もので
あ り、意 味 内容 は 非 常 に希 薄 で あ る。 言 い換 え る と、 こ こで は言 語表 現 の伝 達 内
容 が 背景 化 され 、 そ の修 辞 的 効果 が前 景 化 され てい る。 これ は、 本 来 の比 喩 用 法
が類 似性 を焦 点化 し、意 味 を凝 縮 的 に伝 達す る こ とと対 照的 で あ る。
次 の例 で は、(E-2)タイプ の文脈 を利 用 して 、不発 効果 を生 じてい る。
(39)アサ ヒ書 店 の社長 は ビア樽 の 上 に南 瓜 をの っ けた よ うな体 つ きを してい た
が 、 プ ン と名 乗 っ た そ い つ は 人 間 の 身 体 の 上 に 人 間 の 頭 を の せ 、 問 を 首 で
っ な い だ よ うな体 っ き を して い る。
(井上 ひ さ し 『プ ン とフ ン 』:17)
(39)では、 「アサ ヒ書店 の社 長 」 が典型 的 な直 喩表 現 に よって描 写 され て い る こ
とに よって 、そ の対 比か ら 「プ ン と名 乗 ったそ いつ」 に 関す る表 現 も直 喩解釈 に限
定 され る。 しか し 「プ ン と名乗 ったそ いつ 」は人 間 で あ るこ とか ら、 「人 間 の身体 」
と 「人 間の頭 」 を もって お り、身体 と頭 は 「首」 でつ な が ってい る こ とは 自明 で あ
る。 この種 の身 体 に 関す る意 味論 的 知 識 か ら比 喩 解釈 は 強 引 に キャ ンセ ル され て 、
不発 とな る。(36)が間接 的 にひ か えめ な賞賛 の力 を生 じるの に対 して、(39)では
特 に これ とい った 力 が生 じる こ とも な く、意 味 の不成 立 と不 発 効果 だ けが 残 留 し、
読者 の気 を緩 ませ るだ けで あ る。
比 喩 は驚 くべ き認 識 を表 現す る もの でな けれ ばな らない。 「よ うだ」 とい う形 式
はそ の義 務 を強 化 す る もので あ り、 あ ま りに 自明 な こ と、 明 らか に状況 に適 合 し
ない こ とを表 現 す る と、独 自の表 現 作 用 を生 じる。 比 喩 はふ つ う、 意 味論 の常識
に反 す る とい う点 で逸 脱 的 とい える。 しか し、逸 脱 はつ い に は糊 着 した もの とな
る。 不発 効果 は 「比 喩 は驚 くべ き認 識 を表現 す る もので な けれ ばな らない」 とい う
慣 習 か ら逃 れ る表 現作 用 か ら生 じる もの で あ る。 慣 習 化 され た もの 、 固 定 され た
もの に あ くまで抵 抗 す る表 現 作用 の創 造 的側 面 が、 ユ ー モ ア につ な が る こ とは興
味深 い 点 と思われ る。
6.ま と め と展 望
本 稿 では 、修 辞 と文 法 の両義性 の観 点 か ら、 「よ うだ」 の文 法 的用法 か ら創 造 的
修 辞 用法 ま で を観 察 し、特 に直 喩 とい う修辞 との 関連 で 、各 用 法 が成 立す るた め
の条件 を分析 した。 また 、 「よ うだ」 か ら生 じる創 造修 辞 的効果 の二っ の タイ プ と
して、投 影効 果 と不発 効果 をあ げた。
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表2は 、二 つ の修 辞 的効 果 を生 じる逸脱 的表現 と、断定 、比 喩 の機 能 を担 う標 準
的表 現 の分布 を示 す。
表2:直 喩 の二側 面 と修辞 的効 果 の二つ のタイ プ







(1)(G1)(C-2)によっ て示 され る よ うに、直喩 で は二つ の もの ご との類 似性 の判
断 が 明示 され る と ともに、両者 に反 事実 的 関係 が前提 され る。(II)投影 効果 は、類
似性 の判 断 とい う意 味 は背 景化 され て、両者 の反 事実 性 が前景 化 され 、結果 と して
二 っ の独 立 した イ メー ジ が統合 され な い まま投 影 され る修 辞 的 効果 で あ る。(III)
これ に対 して不発 効果 は、両者 が事 実 的 関係 で あ る こ とか ら、比喩 の力 が不発 にお
わ る こ とに よ って生 じる修 辞 的効 果 で あ る。 「よ うだ」 に よ って事 実 的 関係 に あ る
二 つ の もの ご とが結 ばれ た場合 、 たい てい は推 量の読 み とな る。 しか し、直 喩性 の
高 い表 現 は推 量 の読 み をブ ロ ック し、 あ くまで比 喩用 法 とな る こ とを保 持す る こと
で 、不発 効果 を生 じるこ とが可能 とな る。(IV)本 稿 で は本 格 的 な分析 を行 ってい
ないが 、(12)から示唆 され る こ とと して、断 定の機 能 は、事実 的 関係 に関す る率 直
な判 断 を あ らわす こ とで あ る。 この点 か らは、表 にお い て直喩機 能 と断定機 能 は対
照 的 と考 え られ る。
以下 に、 二つ の修辞 的効 果 の分析 に関 して、 い くつか補 足 と展 望 を述 べ る。
投影効 果 に 関 して。 イ メー ジ に関す る修辞 的効 果 は、小 松原(2012)でもい くつ
か 示 した が 、直 喩 か ら生 じる投影 の効 果 は形 式 的 に非 常 に柔 軟 か つ 、語 用 論 的機
能 と して強力 で あ るので 重要 で あ る。Black(1962/1954)では、 隠喩 に関す るイ メ
ー ジ の相 互 作用 につ いて 、た とえば 「男 は狼 だ 」 とい うあ りふ れ た隠喩 にお い て も、
男 が 狼 の よ うな イ メ ー ジ とな るだ け で な く、 比喩 の媒 体 とな る狼 も人 間 的 にデ フ
ォル メ され たイ メー ジ とな る可能 性 が指 摘 され てい る。 イ メー ジ投影 の効 果 は逸
脱 的 な 直喩 で特 に明 らか とな る もの で あ るが 、 それ ほ ど珍 し くない 直喩 表 現 に も
同様 の効 果 が潜在 的 に存在 す る とみ るべ き もの と思 われ る。
不 発効 果 に関 して。 不発 効果 は 、発 話行 為 論 と関連 す る。 す な わ ち、言語 と行 為
の関係 、 あ るい は 言語 表 現 と状況 の 関係 に 関 わ る もの で あ る。 直 喩性 の 高い 表 現
は、 強力 な比 喩 の 力 を 聞 き手 に 生 じる。 しか し、状 況 や 常識 の 自明性 は 、言 語 表
現 上 の慣 習 を圧倒 して キ ャ ンセル す る。 よ り一般 に、 言語 表 現 の慣 習 的意 味 は、
状 況 や 常識 に よ って キ ャ ンセ ル され る場 合 が あ る。 この よ うな観 点 か らは、 不発
効 果 は 、 単 に直 喩 形式 に 限 る もの で な く、 よ り一 般 的 な修 辞 的効 果 で あ る と思 わ
れ る。
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直 喩表 現 は詩 の ジャ ンル だ けで な く、 日常言語 の コ ミュニ ケー シ ョンにお い て も
頻 繁 に用 い られ る修 辞 で あ る。 この点 で 、 直 喩 の形 式 は 単 に修 辞研 究 と して、 あ
るい は文 法 研 究 と して と りあげ られ るだ けで は な く、 広 く対 話 の言語 研 究 にお い
て と りあ げ られ る必要 が あ る。 特 に不 発 効果 は 、 日常 言語 にお け るユ ーモ アの 手
段 と して用 い られ 得 る。 本稿 に お け る創 造 的修 辞 の研 究 は 、 日常 会話 にお け る言
語 の修辞 機能 の研 究 と して も位 置 づ け られ得 る もので あ る。
注
1.本 稿 に お け る 文 学 作 品 か らの 引 用 は 、 分 析 に 大 き な影 響 を与 え な い 範 囲 で 、 旧
仮 名 遣 い 、 旧 字 体 等 を 改 変 した 箇 所 が あ る。
2.先 行 研 究 に お い て 、 用 法 を どれ だ け 詳 細 に 分 類 す る か に 関 して 統 一 的 な 見 解
は み られ な い 。 ま た 、 分 類 が 必 ず し も 一 貫 し た 基 準 で な され て い な い 上 、 各
用 法 問 の 関 係 も 自明 で は な い 場 合 も多 い よ うで あ る。 前 田(1994)で は 、 連 用
形 「よ うに 」に 対 して 比 況 、 内容 、 結 果 ・目的 、 命 令 ・祈 願 の4分 類 が な され 、
ま た 森 山(1995)で は 、 全 活 用 形 に 対 して カ テ ゴ リー 論 の観 点 か ら推 量 、 比 喩
状 況 、 例 示 の 三 分 類 が な され て い る 。 吉 田(2010)で は 、活 用 形 を 区 別 せ ず に
類 比 、 一 致 、 例 示 、 不 確 か な 断 定 、 目標 の5分 類 が な され て い る が 、 注 釈 的 に
小 分 類 が 数 種 類 設 け られ て い る 。 永 野(1964)で は 、 活 用 形 を 区別 せ ず に 、 比
喩 、 内容 指 示 、 目的 、 例 示 、 不 確 か な 断 定 、願 い 、 軽 い 命 令 の7分 類 が な され
て い る。 こ こ で は 、 用 法 の 多 様 性 を 示 す こ と が 目的 で あ り、 無 用 な 混 乱 を避
け た い 。 そ の た め 先 行 研 究 で 指 摘 され て き た 主 要 な 用 法 の 典 型 例 を 挙 げ る に
と ど め 、 分 類 の 精 度 や 各 用 法 の 相 互 関 係 に つ い て は 詳 述 し な い こ と とす る。
ま た 、 第3節 の 各 例 文 に 関 して は 、 先 行 研 究 の 例 文 を 参 考 に して い る もの も含
め 、 全 て 作 例 で あ る 。 視 覚 的 配 慮 か ら、 改 変 引 用 に 関 し て は 明 示 を 省 略 し
た 。
3.「 よ うだ 」 の 用 法 の 、推 量 用 法 と比 喩 用 法 、様 態 用 法 と比 喩 用 法 の 相 関 に 関 し
て は 森 山(1995)を 参 照 。 ま た 例 示 用 法 と 比 喩 用 法 の 相 関 に 関 して は 安 田
(1997)を参 照 。
4.直 喩 を 、 喩 え る も の と喩 え られ る も の が と も に 明 示 され る 修 辞 とす る 定 義 も
み られ る(legroupeμ1981/1970)。しか し こ の 定 義 で は 「男 は 狼 だ 」 「白魚
の 指 」 の よ うな タ イ プ も直 喩 とな っ て しま う。 これ は慣 習 に反 す る の で 、 本 稿
で は標 識 の 有 無 に よ っ て 定 義 を 行 う。
5.娩 曲 用 法(e.g.コー ヒー が 来 た よ うな の で 、 話 はや め に し よ う。)で は 、 事 実
と推 測 は 一 致 し て お り、 必 ず し も類 似 性 とい う規 定 が あ て は ま ら な い よ うに 思
わ れ る。 娩 曲 に 関 す る修 辞 的 用 法 で は 、 基 本 的 用 法 か らの 影 響 に よ っ て 、 断 定
を 和 ら げ る 効 果 が 生 じて い る と み る こ と も可 能 で あ る。
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6.比 喩 の 基 本 的 な 修 辞 機 能 は 、 あ る対 象 の プ ロ トタ イ プ 的 な 性 質 に よ っ て 他 の 対
象 を 喩 え る 点 に あ る 。 一 般 に 、 比 喩 に 用 い られ る名 詞 の 対 象 の 性 質 は 、 プ ロ ト
タ イ フ 特゜ 性 と 中 核 特 性 と を 区 別 す る こ と が で き る(山 梨1988:26-30,山梨
2012:43-46)。例 え ば 、 次 の 例 で は 「天 使 」 が 比 喩 の 媒 体 とな っ て い る。
(i)あ の 子 は 天 使 の よ うだ 。(山 梨2012:43)
(i)では 、プ ロ トタ イ プ 特 性 と して は く か わ い い 〉 〈愛 く る しい 〉等 が 考 え られ
る 。 これ に 対 して 、 基 本 的 な 意 味 に 関 わ る 中核 特 性 と して は く神 の使 者 〉<背
中 に羽 〉等 が あ げ られ る。 一 般 に比 喩 用 法 と比 較 用 法 の 区別 は 、 注 目 され る 特
性 が プ ロ トタ イ プ 特 性 で あ る か 中核 特 性 で あ る か に よ っ て な され る と考 え られ
る 。 例 え ば(i)の 表 現 を 、 じっ と見 つ め る赤 ん 坊 に 対 して 用 い た 場 合 に は 比 喩
用 法 と な り、 羽 の飾 り をふ ざ け て 背 中 に つ け た 子 ど も に 対 して 用 い た 場 合 に は
比 較 用 法 とな る 。 同様 の 区 別 は(23)(24)にも あ て は ま る。 しか し、 プ ロ トタ イ
プ 特 性 と中 核 特 性 の 区 分 は 「あ くま で 個 々 の 言 語 、 文 化 の 通 念 体 系 に よ っ て 特
徴 づ け られ る慣 用 的 な 区 分 で あ り、 こ の 区 分 は 絶 対 的 な も の で は な い 」 σ翫4.,
46)こと に 注 意 。
7.佐 藤(1978:62)が直 喩 の 例 文 と して 挙 げ た 。
8.Ortony(1979:199)は隠 喩 の 認 知 プ ロセ ス と して 、 二 つ を 区別 して い る。 第 一
の タ イ プ は 、 聞 き手 の 理 解 プ ロ セ ス に お い て 、 喩 え られ る もの の 属 性 の 中 で 関
連 性 の 高 い 属 性 の 際 立 ち が 高 め られ る もの で あ り、 属 性 助 長 の 隠 喩(predicate
promotionmetaphor)とよ ばれ る。 第 二 の タ イ プ は 、 聞 き手 の 理 解 プ ロセ ス
に お い て 、 喩 え られ る も の の 属 性 と して 、 新 しい 属 性 が 新 た に 導 入 され る も の
で あ り、 属 性 導 入 の 隠 喩(predicateintroductionmetaphor)とよ ば れ る。 こ
こ で の 区 別 は 隠 喩 理 解 の プ ロセ ス に 関 す る も の で あ る が 、 同 様 の こ と は 直 喩 に
関 して も認 め られ る と考 え られ る(利 沢1985:205)。第 二 の タ イ プ の 比 喩 表 現
の うち 、 導 入 され る 属 性 の新 奇 性 が 非 常 に 際 立 つ も の は 、 投 影 効 果 が 前 景 化 さ
れ る 。 聞 き 手 は 、 た と え ば(28)では 、元 々 は 喩 え る 「夢 を見 る細 い 魚 」 に しか
備 わ っ て い な い 属 性 を 、 喩 え られ る 「彼 女 」 が あ た か も備 え て い る か の よ う に
理 解 す る こ と を 迫 られ る。 こ こ で 投 影 と は 、 あ る も の に 固 有 の 性 質 を 、 別 の も
の が あ た か も備 え て い る とみ な す プ ロセ ス を い う。
9.松 川(2006:117)の挙 げ た 例 文 で あ る。
10.Austin(1962:18)は、 発 語 内行 為 が キ ャ ン セ ル され る要 因 を 大 き く 二 っ に 分
類 して い る 。 第 一 の タ イ プ は 、 発 話 行 為 は 実 際 の 手 続 き を と も な っ て い な い 、
あ る い は 状 況 に 即 し て い な い た め に 、 完 遂 され た と は い え な い と い う場 合 で
あ り、 不 発(misfare)とよ ば れ る。 た と え ば 、 通 りす が りの 無 関係 な 人 が 「こ
の 船 は クイ ー ン ・エ リザ ベ ス 号 と名 付 け る 」 と言 っ た と して も 、 社 会 的 状 況 に
関 して 不 適 切 で あ る た め に 、 名 付 け の 発 話 行 為 は 完 遂 され ず キ ャ ンセ ル され
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る。 不 発 は誤 発 動(misinvocation)、誤 執 行(misexecution)等に 下位 区 分
され る。 第 二 の タ イ プ は 、 行 為 自体 は 遂 行 され た と い え る が 、 言 葉 だ け で 実
質 の 無 い も の で あ る と い う場 合 で あ り、 濫 用(abuse)と よ ば れ る。 た と え ば 、
「こ の金 は い つ か 返 す と約 束 す る 」 と言 っ た の が そ の 場 の 便 宜 を 図 る た め の 口
上 で あ っ た 場 合 に は 、 約 束 の 意 図 は 無 い た め に 、 実 質 的 な 力 の 無 い 言 葉 とな
る。(36)一(38)のよ うな 「よ うだ 」 の 用 法 は 、 第 一 の タイ プ の 発 話 行 為 無 効 の
ア ナ ロ ジ ー とみ る こ と も で き る。 不 発 効 果 は 、 こ の 種 の ア ナ ロ ジ ー 関 係 に 由
来 す る名 称 で あ る。
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